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Ⅰ 本論文の構成 
 本論文は、近年のアメリカ高等教育において、カリキュラム改革の方法・理念として、
しばしば議論の対象となっている「ラーニング・コミュニティ」（learning community、以
下「LC」と略）に関する思想を歴史的に分析し、大学における知的営為とコミュニティと
のかかわりについて、新たな可能性を検討しようとするものである。 
 昨今の日米の大学改革では、大学における教育や知的営為（learning）を目的合理的な
機能として一義的に構成しようとする傾向が顕著になっている。本論文の著者は、そうし
た機能主義に一元化されない大学の教育や知的営為のあり方を探究する。そしてその観点
から、大学をコミュニティとして再構築する、という言説に注目する。そうした言説には
長い歴史があるが、特に最近のアメリカ合衆国で盛んに議論されているのが LC 論である。 
 著者によれば、LCに関する議論においては、その主要概念である「ラーニング」および
「コミュニティ」の内容や歴史的背景が充分検討されてきてはいない。そのため LC論が単
なる改革のスローガンに陥るおそれもある。「ラーニング」も「コミュニティ」も単なる LC
の主要概念であるだけではない。それらは高等教育史や大学論における重要な概念でもあ
る。本論文は、これらの概念を思想史的に検討することで、単なる LC論にとどまらず、大
学のあり方そのものの再検討につなげることをめざしている。 
 以上のことから、本論文の課題は次のように提示される。 
 １．アメリカにおいて 20世紀終盤より盛んに行われているカリキュラム改革の手法であ
る LCについて、その基盤となる思想を歴史的に遡り、各論者の議論の独自性を明ら
かにしながら、アメリカ高等教育において LCの主張がどのような意味を持ってきた
のかを思想史的に考察する。 
 ２．その作業によって LC論の歴史を捉えなおす。 
 ３．コミュニティに注目した大学教育の議論の新たな展開を整理し、LC の議論と関連付
けながら、コミュニティとしての大学・カレッジがもつ可能性を提示する。 
 本論文の構成は以下の通りである。 
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序章 
 １．本研究の目的 
 ２．先行研究の検討 
 ３．本研究の課題、方法及び意義 
 ４．本研究の展開 
第一章 アメリカ高等教育史における「コミュニティ」 
    ――分析枠組みの構築―― 
 １．はじめに 
 ２．コミュニティの多義性 
 ３．アメリカ高等教育におけるコミュニティ 
 ４．分析の枠組みの構築 
第二章 ヴィンセント・ティントのラーニング・コミュニティ論 
    ――学問的活動の共同化を目指して―― · 
 １．はじめに 
 ２．現代アメリカ高等教育におけるラーニングへの注目と LCの展開  
 ３．ティントの LC論とその背景 
 ４．ティントにおけるラーニングとスタディ 
 ５．ティントの LC論の特徴とその可能性 
 ６．おわりに 
第三章 デューイの高等教育論における「コミュニティ」 
    ――生活様式としての民主主義を目指して―― 
 １．はじめに 
 ２．デューイのコミュニティ概念 
 ３．コミュニティと教育及び知性の関係 
 ４．デューイの高等教育論 
 ５．デューイにおける大学・カレッジとコミュニティ 
 ６．おわりに 
第四章 ミクルジョンの実験カレッジにおける「コミュニティ」 
    ――統一的な原理の追求とコミュニティの重層性―― 
 １．はじめに 
 ２． 実験カレッジとそこでのコミュニティ  
 ３．ミクルジョンの考えるアメリカと民主社会 
 ４．ミクルジョンとデューイのデモクラシー観 
 ５．コミュニティと民主社会の関係 
 ６．ミクルジョンのコミュニティ論の特徴 
 ７．おわりに 
第五章 ジョセフ・タスマンの実験プログラムにおける「コミュニティ」 
    ――「自由」を導く「従順」―― 
 １．はじめに 
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 ２．先行研究の検討と本章の課題 
 ３．タスマンにおける「従順」と「自由」 
 ４．実験プログラムに見られる大学教育論――1960 年代におけるその意味 
 ５．タスマンのコミュニティ論の特徴 
 ６．おわりに 
第六章 マーヴィン・キャドワラダーの大学教育論における「コミュニティ」 
    ――低落と私事化の時代における市民教育―― 
 １．はじめに 
 ２．LCの展開におけるキャドワラダーの位置づけと先行研究の検討 
 ３．サンノゼ・プログラムの概要とキャドワラダーの目的 
 ４．1960年代から 1980 年代へ――キャドワラダーの LC論の特徴とその時代背景 
 ５．キャドワラダーのコミュニティ論の特徴 
 ６．おわりに 
第七章 ラーニング・コミュニティ論の思想的基盤の創出 
    ――デューイとミクルジョンの「調停」―― 
 １．はじめに 
 ２．エヴァーグリーン・ステート・カレッジの設立と LCの発展  
 ３．オルタナティヴによる協力体制の構築――ミクルジョンとデューイの「調停」  
 ４．パトリック・ヒルによる LCの推進 
 ５．ヒルの高等教育論 
 ６．「調停」の意味と残された課題 
 ７．おわりに 
終章 
 １．LC論におけるコミュニティの特徴 
 ２．LCの現代的展開 
 ３．LC論の歴史の捉えなおしと LC論の課題 
 ４．コミュニティとしての大学・カレッジの展望 
 ５．おわりに 
 
Ⅱ 本論文の概要 
 序章では、現代における大学のあり方に関する議論が概観され、大学教育改革の現状と
それに対する批判的議論を整理した上で、本論文の目的が提示される。さらに、大学にお
けるコニュニティに関する研究、現代における LC 研究、LCに関する歴史的・思想的研究の
3 つの観点から先行研究が検討される。特に現代の LC論の中心的な関心が学生の成績やリ
テンション（在籍維持）率の向上など、LC の有用性や効果の根拠づけに集中していること
を批判的に捉え、著者は、LC 論の拡がりや可能性を、歴史的・思想的研究に求める。LCの
思想的系譜は、ミクルジョン（A. Meiklejohn）やデューイ（J. Dewey）に遡ることができ
る。しかしながらその思想（史）的系譜に関する研究は未だ充分に取り組まれてきていな
い。また両者に影響を受け LCを振興しようとした論者たちの思想の拡がりやダイナミクス
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が検討できていない。著者によれば、従来の LCに関する歴史的・思想的研究は、現代の LC
を肯定するための言説として構成されてしまっている。思想史的な手法によって、LCをめ
ぐる思想的格闘の過程を解明し、大学の理念としての LCの可能性を展望するという観点か
ら著者は、本論文の課題、方法よび意義、さらに本論文の展開を提示する。 
 第一章では、コミュニティ概念を分析するための枠組みが構築される。著者は、コミュ
ニティ概念をめぐる議論を整理し、3 つの作業仮説的な分析枠組みを提示する。①メンバ
ーに「共有される空間」という観点、②メンバーに共有され献身の対象となる活動や目的
（「連帯性の核」）、③コミュニティ内外の関係性、である。著者は、これら 3つの枠組みの
もとで各論者の LC 論を分析し、それらを各時代の課題と照合しつつ総合的に捉えることに
よって、LCを思想史的に考察するという方法論を提示する。 
 第二章では、現代アメリカ高等教育における LC の知的営為の構造について、ティント（V. 
Tinto）の議論が考察される。1990 年代以降、LC は全米的な運動となったが、ティントは
その動向に対して実証的な研究を行うとともに、多様に展開している LC に統一的な説明を
与えようとした。ティントは、学生のラーニングが孤立していることを問題視した。著者
によれば、ティントは、アメリカ高等教育においてアカウンタビリティを求める趨勢が強
まるなかで、大学教育における学問的な活動の共同化をはかることで、LC の可能性を広げ
ようとしたのである。 
 第三章では、LC の思想的な始祖の一人とされるデューイの高等教育論におけるコミュニ
ティ概念が検討される。著者によれば、デューイ思想におけるコミュニティと高等教育の
関係については、連帯性が重視されているが空間性についての議論が弱く、大学における
教育実践を考える際の具体性に欠ける。さらにコミュニティの中の関係として、学生同士
の自由な接触が全体的なコミュニティを生み出す、という考え方がとられており、そこに
は異質なものの相互対立も前提としていることで現実的で建設的なコミュニティ観になっ
ている。ただし場合によってはコミュニティを瓦解させることにもなりかねない根本的な
社会的・政治的対立までは想定していない点で楽観的であることが指摘される。 
 第四章では、デューイとならんで現代 LC の祖とされるミクルジョン（A. Meiklejohn）
の高等教育論とコミュニティ論が検討される。従来、ミクルジョンが 1920〜30年代にウィ
スコンシン大学マディソン校で運営した実験カレッジの実践面に強い関心が寄せられてき
たが、彼の思想については充分な検討がなされてこなかった。またミクルジョンとデュー
イでは、社会的生活と学問的生活との分断状況を改善しようとした点で一致しているが、
他方でリベラル・エデュケイションの思想史においては、対照的な位置づけがなされるこ
とが多い。こうしたことから著者は、両者の思想の共通点と相違点の明確化を試みる。特
にミクルジョンのコミュニティ論と実践（実験）の特徴としては、教室から教室外へとい
うコミュニティの広がりを見てとることができること、共通文献の研究が連帯性の核とな
っていること、また社会（学外）におけるコミュニティを研究の対象とすることで自ら（学
内）のコミュニティの形成や理解の統一性につなげようとする重層性が見られること、多
様性を前提とした共通性を求めようとしていること、などが指摘される。 
 第五章では、1965〜69 年にカリフォルニア大学バークレー校で実験プログラムを運営し
たタスマン（J. Tussman）の LC論が検討される。タスマンのプログラムは、ミクルジョン
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の実験カレッジをモデルとしている。それは学士課程の前期課程 2 年間において、教員お
よび学生全員が共通文献を読み、議論を重ねるという試みである。タスマンはそれによっ
て、学生を自由な市民へと育てることをめざした。もっとも彼は、必修カリキュラムを核
として教員と学生のコミュニティをつくりあげ、カレッジがもつべき教育の役割を重視し
た。そのため彼の大学教育論の特質は、教員の責任によって学生に「従順」を求めるとこ
ろから、「自由」へと学生を導くという議論にあった。 
 第六章では、タスマンと同じくミクルジョンを範としながら LC の運動に取り組み、その
普及に大きく貢献したとされるキャドワラダ （ーM. L. Cadwallader）の思想が考察される。
LC は 1980 年代以降広く普及するようになったが、それには次章で検討されるエヴァーグ
リーン・ステート・カレッジの取り組みが重要な役割を果たしている。キャドワラダーは、
1960年代後半にサンノゼ州立カレッジで前期課程の実験的なプログラムを運営した後、ニ
ューヨーク州立大学を経て、1970 年に開校されたエヴァーグリーンの創立教授団の一員と
なった。彼は、ミクルジョン、タスマンの思想から大きな影響を受けており、教員と学生
がコニュニティの中でともに古典を読むことで知的な技芸を発達させるという考え方を継
承している。彼は、教育の私事化や学生消費者主義に対抗して、市民教育という形で公立
高等教育機関の役割を全うしようとした、と著者は指摘する。 
 第七章では、LC の思想的な基盤として、デューイとミクルジョンの思想がどのように「調
停」されているのかが考察される。著者によれば、カリキュラムの一貫性とコミュニティ
の重要性に対するミクルジョンの洞察と、ラーニングは社会的な過程であるとするデュー
イの教育へのアプローチが LC基盤を構成している。しかしこれまでの本論文での議論から
も明らかなように、両者の間には、リベラル・エデュケイションの思想についても、また
コニュニティに関する捉え方についても、相違が見られる。それがなぜ現在の LC論におい
て「合流」している、とされるのか。それを解明するために、著書は LCの大きな普及の拠
点となったエヴァーグリーンの取り組みに注目する。エヴァーグリーンは、前章で考察さ
れたように、ミクルジョン—タスマンの系譜を受け継ぐキャドワラダーがその草創期にかか
わっているが、他方で、ニューヨーク州立大学ストーニー・ブルック校でデューイの思想
にもとづく実践を行ったヒル（P. Hill）が 1983 年に学務担当副学長となり LCを積極的に
推進している。著者は、エヴァーグリーンの設立と LCの発展過程を検討し、さらにヒルの
高等教育論を考察することによって、ミクルジョン−タスマンとデューイという二つの系譜
を「調停」しようとする議論の構造を解明した。 
 終章では、これまでの議論が整理されたうえで、初期 LC の課題が、現代の LC によって
どのように克服されようとしているのかについて考察される。著者によれば、論者によっ
て強調のおき方や表現は異なるにしても、LC論の底流には、デモクラシーとコミュニティ
とが固く結びついている。一方、現代の LC においては、カリキュラム改革としての LC の
有効性や成果の明示への関心、さらに専門課程や大学院教育への拡張、マイノリティ学生
や多様な大学・カレッジへの視野の拡大などが課題とされている。通説では、デューイの
学習論とミクルジョンのカリキュラム構想に、LC の歴史の端緒が見いだされ、そしてミク
ルジョンのモデルをタスマンやキャドワラダーが継承した、とされる。その後、エヴァー
グリーンの設立によって、ミクルジョンの伝統とデューイの伝統が、ともに既存の大学・
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カレッジのあり方への批判にもとづいて、合流し、全米に拡大していった、と捉えられて
いる。しかし本論文は、こうした単純な系譜としての把握では不十分であるとの立場をと
る。著者は、結局現代の LC論の展開においては、民主的な価値よりも、学生の成功（サク
セス）に重点がおかれている。そして現代の LC論はタスマンやキャドワラダーに顕著であ
った大学・カレッジにおける教育への責任、およびデューイやヒルに顕著であった多様性
や議論の重視という点を継承しているが、探究と結びついたデモクラシーや内的世界を見
つめるという考え方については弱体化している。現代の LCでは、大学・カレッジにおける
教育の責任が強調され、それはアウトカムやアカウンタビリティが重視される現代の高等
教育の状況に強く規定されている。今後の LCのあり方を展望するためには、この点につい
ての再検討が求められる、と著者は指摘する。 
 
Ⅲ 本論文の評価 
 本論文は、アメリカ高等教育史における、大学をラーニング（学問・学び）のコミュニ
ティとして構成するという思想、さらにその典型的な議論として近年強い関心を集めてい
る LC の実践の背景にある理論や思想を対象として、それを歴史的に検討しようとした点
で、対象の選択と方法論の両面から独創性の高い研究となっており、積極的に評価できる
ものである。より具体的には次の諸点を指摘することができる。 
 第一は、日米で共通する大学・高等教育の課題に対して、LC論に焦点をあて、さらに思
想史的な方法をとることで、その課題の背景構造とそれを克服しようとした思想的な格闘
の過程をダイナミックに描き出した点である。すなわち著者は、大学の学校化や機能主義
化を乗り越えていく可能性をもつものとして LC 論を位置づけた上で、思想史的考察を通じ
て高等教育における LC 論の目的や意義を問い直し、その概念や枠組みを再定義しようと試
みた。さらに踏み込んでいえば、LC論の歴史的展開を批判的に検討することを通して、LC
を大学の生き残りという経営上の目的に従属させ、リテンション対策や教育方法改善の手
段にすりかえる立場を批判するとともに、LC論の「未発の可能性を掬い上げ」ようとした
のである。大学改革の動向に直接的にきわめて強く規定されている大学・高等教育研究で
は、教育社会学や教育方法学など実証主義的な観点が主流を占めるなかで、思想史的な方
法によって、大学・高等教育が直面してきている問題の歴史的構造を解明しようとする著
者自身の思想的格闘も含んだ成果は、日米の学会に一石を投ずるものになっている。 
 第二は、単に LC という概念にとらわれることなく、大学とコミュニティ、あるいは大学
におけるコミュニティの関係やあり方に考察の対象を広く確保することで、LC論を通して、
大学のあり方そのものを考察しようとする根源的な探究の姿勢が見られる点である。著者
も再三指摘しているように、ともすれば現代の LC 研究では、その実践的分析や有用性、さ
らに成果などに関心が集中し、大学教育全体のなかで LCがもつ意味について考えるという
根源的・包括的な視点を欠きがちである。しかし本論文が明らかにしたように、もともと
LC は、大学・高等教育の現状に対する批判から、新たなオルタナティヴを探求する構想や
思想・理念としての性格をもっていた。著者が LC に着目するのは、大学をコミュニティと
して構成しようとする大学史・高等教育史においてしばしばみられる言説の思想史的基盤
を解明するという大きな研究構想にもとづいている。そのため、著者は本論文においてと
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りあげた各論者の思想におけるコミュニティ概念を詳細かつ緻密に分析してきたのである。
このことは、これまでの LC の思想的・歴史的研究が、現代の LC の実践や理論を根拠づけ
るために視野が矮小化され・論理が単純化されていることを著者が批判していることとも
通じている。著者が従来の LCに関する歴史的研究の比較的単純な系譜論に批判的であるの
は、このように著者の関心が単なる LC運動に限定されるのではなく、広く大学の教育、さ
らには研究も含めた大学の知的営為のあり方を解明しようとする大きな視野に裏付けられ
ているからである。 
 第三に、本論文の最大の成果は、LC論の思想史の描き直しにあるといえる。デューイと
ミクルジョンという二つの思想的起源から、ミクルジョンを継承したタスマンとギャドワ
ラダーの実践を経て、80 年代のヒルによるエヴァーグリーンでの実践において二つの思想
的系譜が合流し、90 年代以降の LC 論へと継承されていったとする直線的で進歩史観的な
見解の見直しである。そのような見解に対して本論文では、それぞれ固有の時代的・思想
的課題と格闘したものとして各 LC論が位置づけられ、各理論の類似点や差異が浮き彫りに
されるとともに、それぞれの意義と限界が指摘される。その結果、LC論の思想史は、重層
的な意味を伴うがゆえに亀裂や矛盾をはらみつつ、次第に変質していく過程として描き出
される。それは同時に、LC 論全体の布置を改めて描き直し、再構造化しようとする試みで
もある。これらの試みは、先行研究を網羅的に概観した上で、未刊行のアーカイブ資料に
も目を配りながらなされており、十分な説得力を持っている。 
 このように本論文には、積極的に評価できる点が多いが、さらに踏み込んで議論される
べき問題や、今後いっそう追求していってほしい課題がある。 
 第一に、本論文における考察の枠組みの設定と議論の展開である。上述したように序章
では、「共有される空間」「連帯性の核」「コミュニティ内外の関係性」という 3つの枠組み
が設定されており、各章の考察において、この３つの枠組みにもとづく各論者の思想や論
点の整理が行われている。著者は、単純な系譜論に陥ることなく、LCに関わった各論者が
それぞれの時代状況のなかでとりくんだ思想的格闘の過程をダイナミックに描こうとして
いる。この共通の枠組みによって、各論者の思想的分析に共通項が設定され、論文全体の
議論の構造に重要な意味をもったことは確かである。ただしそれぞれの枠組みに再整理さ
れることによって、かえって思想のダイナミズムが分断され、全体像が見えにくくなって
もいる。従来の系譜論を批判するのであれば、この枠組みを活用して、従来の系譜論に代
わる、新たな思想的な構図を最後に提示してほしかった。 
 第二に、現代の LC論が「教育の責任」を重視するようになるにつれて、デューイやミク
ルジョンが抱いていた「探究と結びついた民主的価値」が軽視されるようになった経緯、
すなわち LC 論の展開過程で生じた亀裂あるいは断層について、より克明な分析が望まれ
る。というのも、LC の道具化・方法化を批判し、「探究と結びついた民主的価値」の復権を
期すのならば、教育の責任やアカウンタビリティの発想を介してどのように LC論が変質し
ていったのか、社会的・政治的状況とも関連づけながらより精緻に考察することが必要に
なるからである。 
 第三に、LC論の「未発の可能性を掬い上げる」という課題に対して、機能性重視の趨勢
のなかで、高等教育の「学校化の中で脱学校化を図らねばならないというパラドックスを
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引き受ける」ことを結論とするのは、ある意味では正論であるとしても、いささか物足り
ない。そのことは、今後 LC 論を再構成するための課題を、著者は「探究と結びついた民主
的価値の再興ないし再考」と指摘していて、単なる「再考」に尽きないものとしての「再
興」がきちんと位置づけられていないことの裏返しであるとも考えられる。さらに「再考」
が「再興」に至る（あるいはその逆の）道筋が必ずしも理論的に明確化されていない。上
記第二の課題として指摘した思想と歴史（社会的・政治的状況）が絡んだ問いに関する分
析を徹底すれば、この「再興」と「再考」の連関についての展望も開けると思われるが、そ
こでは「パラドックスを引き受ける」以上の内実が求められるのではないか。 
 
Ⅳ 審査結果 
 このようにいくつかの問題点や課題は残されているものの、それは現時点での本論文の
価値を損ねるものではなく、本論文の深遠な考察から導き出される将来的な展望としての
意味をもつものである。したがって、審査委員一同は、本論文が博士（教育学）を授与す
るにふさわしい水準の論文であると判断する。 
 
以上 
